
INFORME PRELIMINAR DE LOS RESTOS ÓSEOS CON INSCRIPCIONES
ANTRÓPICAS PROCEDENTES DE LAS EXCAVACIONES DE

 IRUÑA-VELEIA

Antes de presentar la evaluación de los citados restos quiero esclarecer varios conceptos
importantes:

- Todo el estudio se basa en imágenes de soporte fotográfico. Este hecho por causas
ajenas puede dificultar el diagnóstico del material que siempre sería más deseable
estudiar de forma directa.

- En ningún momento se entra en el estudio del significado de los grafitos, ya que
entendemos que pertenece a otra disciplina científica.

- Este estudio se basa sólo y específicamente en las marcas realizadas sobre el material
óseo, su morfología, relieves, modificación estructural del hueso cortical y sus pátinas
y ganga en contacto.

- No existe ningún interés, ni económico ni de otra índole, salvo el estudio puramente
científico.

- No se han recogido opiniones previas, ni se ha realizado estudio del contexto, salvo el
arqueológico. Esto ha sido debido a la detección de un nivel de alta contaminación de
escaso nivel científico en la información aparecida en diversas fuentes de
comunicación en un sondeo previo al estudio.

Material estudiado:

Fotografías numeradas.

IR-12290; 12291; 12292; 12293, 12375; 12378; 12383;12384; 12396;  12397;12399;
12402; 12430; 12503; 13488.

IR- 12251; 12280; 12702; 12703; 12709; 45; 47; 48; 49; 50

IR- 13140; 11811; 13955; 13957

IR- 12431; 12376; 12390; 12391; 12395;

IR- 12388; 12392; 13274; 13343; 13274b



Método:

Sobre las fotografías de 39 piezas estudiadas se analizan los siguientes parámetros:

-Coloración de la base de la incisión
-Forma de la base de incisión
-Coloración de los bordes laterales
-Forma e inclinación de los bordes laterales
-Angulación vs. Ondulación macroscópica de las incisiones
-Observación de ruptura reciente de cortical en hueso seco
-Observación de ruptura por incisión reciente en hueso húmedo
-Morfología del borde superficial tangencial a la zona de corte
-Hundimiento periférico cortical en la zona de incisión
-Presencia de grietas secundarias, coloración y forma
-Cortes y daños post-mortem de excavación en comparación con los de las incisiones
 (Discriminante de manipulación sincrónica)
-Atenuación, color y pátina de la porción terminal de cada trazo
-Lesiones por cepillado y limpieza de las piezas
-Estudio de pátina en la zona de incisión y extensión al resto de hueso
-Estudio de ganga depositada
-Lesiones por raíces, tafonomía compartida entre hueso e incisiones
 (Discriminante de manipulación sincrónica)
-Continuidad de inscripciones en fragmentos con fractura antigua y lesiones de corte
con la misma coloración (Discriminante de manipulación sincrónica)
- Coloración de las esquirlas o pérdidas de masa ósea en la zona de cruce de cortes
especialmente en letras o trazos perpendiculares

Todo ello teniendo en cuenta que este material se limpió con cepillo de dientes,
mediante frotación y con agua. Con anterioridad a ello y en el caso del recinto 59, UE
51144, los huesos fueron puestos a remojo para facilitar la disolución de la capa de
tierra adherida.

Resultados.

El número de piezas que cumplen al menos 3 de los criterios y que indicarían una
posible antigüedad de las marcas son 21.

Hay algunos fragmentos, 8 en total, en los cuales no es posible reconocer signos de
antigüedad, por no poder observarse los anteriores parámetros.

Existe un tercer tipo de fragmentos óseos en los que el formato fotográfico no permite
una correcta definición de los cortes y por lo tanto no permite un juicio con mínimas
garantías de certeza. Se trata de 10 piezas.

Uno de los casos más evidentes es la pieza IR-13488, se trata de 2 fragmentos con trazo
de fractura post-mortem antigua. No se trata de una fractura de excavación o reciente.
En el ensamblaje el grafito presenta la misma coloración que la superficie de corte,
indicando antigüedad similar. En el caso de una fractura actual la coloración de la zona
cortical y medular del hueso mostraría un color blanquecino característico así como las



marcas incisas. La posibilidad de que la fractura fuera intencional es remota, y la
ventaja de conseguir piezas óseas que ensamblen ayuda de forma importante en la
diferenciación de los cortes de realización actual de los antiguos. En este caso la
fractura ósea es de características antiguas y la inscripción también.
Existen algunas inscripciones que a pesar de caracteres de antigüedad como el color, el
tipo de corte y la pátina de aspecto antiguo se trata de pequeñas inscripciones de difícil
lectura sobre huesos pequeños y en situación muy lateralizada, como sucede en algunos
metatarsianos. Es el caso de la IR-12378, y resulta complejo establecer una causalidad a
este tipo de marcas poco evidentes y en zonas tan poco prácticas para la escritura o el
grabado, aun así presentan signos de antigüedad.
La selección de los huesos para realizar los grafitos a veces es sorprendente, algunos de
los fragmentos no serían los más adecuados para la escritura, por ejemplo la mandíbula
del herbívoro IR-12430, cuya curvatura y la zona donde se encuentra la inscripción
justo debajo de molares con periodontitis no parece la más conveniente para ello. Otros
fragmentos por el contrario son huesos planos y las inscripciones se adaptan
perfectamente mostrando intención en su funcionalidad.

Conclusiones:

1) Un 54% de las piezas presentan al menos tres de las características previamente
mencionadas y son por lo tanto de aspecto antiguo y no compatible con marca actuales.
Aunque esta antigüedad macroscópicamente es muy difícil de determinar, y puede
variar de décadas a siglos.
Se ha revalorado las imágenes para establecer el error intraobservador e interobservador
y este es mínimo, garantizando la validez del estudio.

2) No hay explicación respecto a las piezas que no presentan las características de
antigüedad, y este es uno de los hechos que nos llamó inicialmente la atención. Como si
existiera dos tipos de inscripciones: las que claramente presentan pátina y características
claras de antigüedad y los que no es posible determinar esta misma. No disponemos
hipótesis para establecer el porqué de este hecho, y mucho menos sobre soporte
fotográfico.

3) Las marcas con características de lesión antigua, no presentan la morfología de las
que se encuentran realizadas sobre hueso seco, ni tampoco si se actúa sobre hueso
húmedo tratando a posteriori de recubrirlos con patina e incrustación de tierra. Es decir
no presentan signos de manipulación actual.

4) La dificultad radica en determinar a que antigüedad corresponden, es decir cuando
fueron realizados. El hecho de que no sean contemporáneas o actuales rechaza la
terminología fraude o falsificación actual, sería un error científico grave utilizarlo sin
pruebas. No se debe confundir fraude con grado de antigüedad. Por otro lado la
dificultad respecto a establecer en que momento del pasado se realizaron sería la
cuestión clave y debería ser una de las prioridades de la investigación ya que puede
ofrecer los datos más interesantes. Deberíamos establecer esa datación mediante el
estudio de las pátinas intactas si lo que se persigue es el rigor científico.



Consejos para aportar mayor validez científica:

1) Es aconsejable el estudio macroscópico directo de las piezas. El estudio a través de
fotografías no permite en muchas ocasiones valorar la forma y el color de cortes y
pátinas, quedando algunas piezas fuera de análisis por no ser valorables con certeza.

2) Sería recomendable un análisis bioquímico y microscópico de las pátinas y de la
morfología de los cortes e incluso utilizando técnicas de diagnóstico por la imagen
(microscopia óptica y electrónica, scanner con cortes transversales).

3) Es de sentido común que la continuidad en los sondeos arqueológicos puede ser muy
útil para valorar la aparición de nuevo material y sobretodo resolver dudas
cronológicas acerca de la antigüedad real de las piezas, evidentemente con control
estricto del trabajo y de los estratos.
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ANEXO
PIEZAS CON 3 Ó MAS PARÁMETROS  SUGESTIVOS DE ANTIGÜEDAD:

45
47
48
50
11811
12291
12292
12293
12375
12388
12390 a
12390 b
12391
12392
12395
12397
12503
12702
12703
13343
13488
13955

PIEZAS CON MENOS DE 3 PARAMETROS (NO ES POSIBLE ASEGURAR NI
DESCARTAR ANTIGÜEDAD)

49
12280
12290
12383
12384
12396
13140
13957

PIEZAS NO ESTUDIABLES (NO ES POSIBLE DEFINIRSE CON LA IMAGEN
FOTOGRÁFICA)

12251
12376
12378
12399
12402
12430
12431
12709
13274 a
13274 b


